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Олександр Колесник  
(Київ) 
 
СИСТЕМНІ ОСНОВИ МОВНОГО МОДЕЛЮВАННЯ 
 
У статті розглянуті універсальні механізми мовного моделювання, дотичні до створення 
"альтернативного світу". Запропоновано модель семантичних трансформацій, що розгортаються у 
контексті "ірраціональної раціоналізації" світу. Категоризаційні та номінативні інтерфункції процесу світо-
моделювання розглянуто з позицій теорії міфологічно орієнтованого семіозису, М-логіки та універсології. 
Ключові слова: моделювання, система, семіозис, інтерфункція, процедура 
Александр Колесник. Системные основы языкового моделирования 
В статье рассмотрены универсальные механизмы языкового моделирования, задествованніе при создании 
"альтернативного мира". Предложена модель семантических трансформацій, происходящих  в контексте 
"иррациональной рационализации" мира. Категоризационные и номинативные интерфункции процесса миро-
моделирования рассмотрены с позиций теории мифологически ориентированного семиозиса, М-логики и 
универсологии. 
 Ключевые слова: моделирование, система, семиозис, интерфункция, процедура 
 Oleksandr Kolesnyk. Systemic premises of lingual modeling 
 The article tackles universal mechanisms involved in "irrational rationalization" and verbal creating of 
alternative worlds. The paper discusses theoretical premises of respective categorization acts and verbal signs' 
semantic transformations. Verbal modeling of desired or projected states of affairs is regarded as lingual 
representation of causatively, hierarchically related conceptual structures i.e. as a set of designation acts. Each of the 
said designation acts is identified as derivational "nano-myth" generating. Both motivation and semantic 
transformations of designation units used in verbal modeling are determined by irrational and empirically non-
verifiable (thus mythic) structures which function as basic categorizational operators. The article introduces systemic 
universalia-oriented models of myth-related cognitive and verbal practices. Any rational-pragmatic or irrational-
creative world modeling unfolds through the stages of involution (verbalizing the construed conceptual structure) and 
evolution (re-processing and "tuning" semantic clusters, shaping new senses and thus modifying the content and 
structure of respective concepts). Alternative realities of either conceptual or verbal nature are considered as open 
systems with isomorphic structure. At the involution stage they pursue their structural and functional development. At 
the evolution stage they become outward-oriented, interact with other systems und undergo further modification. The 
paper discusses universal procedural steps ("interfunctions") responsible for the completion of irrational categorization 
and myth-oriented semiosis. The said interfunctions occur symmetrically at the different levels of systems' development 
reflecting their intra- or extra-orientation. Successful completion of cyclic-progressive and adaptive semiotic 
transformations result into the expansion of the logical multiverse. 
 Key words: modeling, system, semiosis, interfunction, procedure 
 
Основною тенденцією мовознавчих студій останніх років є здійснення міждисциплінарних 
розвідок [2; 5; 6; 7; 8; 12; 13]. Відповідно, актуальним залишається пошук універсальних 
механізмів і принципів діяльності, що або "вписують" людину та результати її діяльності (мову, 
мовні артефакти і вербально опосередковані світи) до сфери природних відкритих систем, або 
демонструють її приналежність до контрарно орієнтованої ієрархії систем. 
Сучасний світ, що існує у так звану "постіндустріальну" або "інформаційну" добу, 
перебуває у стані перманентних конфліктів і протиріч, боротьби смислів, що сягають корінням 
первісних базових архетипів та ірраціональних уявлень. З огляду на глобалізацію сучасної 
цивілізації, низка локалізованих конфліктів, у яких так чи інакше залучені різні держави та 
суспільні групи, цілком підпадають під характеристику "3-ї світової війни". Ця гібридна війна 
значною мірою постає як протистояння вторинних міфологій, альтернативних світів та 
різножанрових дискурсів, що як результат ірраціональної раціоналізації дійсності вербалізують 
картини модельованих реальностей. У статті здійснено аналіз універсальних механізмів і 
закономірностей, залучених до творення альтернативного світу. Методологічну основу 
здійснюваних узагальнень становить теорія міфологічно орієнтованого семіозису [3], принцип 
нео-антропоцентризму (екоцентризму), підхід до вербальних і концептуальних феноменів як 
"нечітких сутностей", визнання квантової природи значень, енігматичного характеру біфуркацій 
сценаріїв за участю вербалізованих концептів, нелінійного (каузативного, компліментарного, 
асоціативного тощо) зв'язку між концептуальними структурами та інверсивного поступу 
відкритих систем (положення пропонованої М-логіки) [4]. У ході інтерпретацій мовного 
матеріалу враховується також основна теза так званої "нейтрософічної логіки", що акцентує 
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одночасну істинність і хибність будь-якого твердження [17] (відповідно до закону діалектики, 
що також узгоджується з виділенням нами концептуальних структур типу оксиморону). 
Вербальне моделювання бажаних станів речей у межах обраних координат постає як 
"омовлення" певних концептуальних структур, пов'язаних каузативно-наслідковими 
відносинами і підпорядкованими логіці "квесту", тобто, як низка специфічно вмотивованих 
номінативних актів. У свою чергу, кожен номінативний акт ми розуміємо як творення 
специфічного похідного "нано-міфу": прагматичне підґрунтя та мотивація відповідних мовних 
одиниць можуть бути "прозорими" з огляду на іконічність зовнішньої форми знако-носія, 
імпліцитними у випадку алюзивної відсилки до певного прецедентного феномену, або ж 
амбівалентними, якщо контекстуально модифікована семантика мовного знаку (генерований 
ноематичний смисл) не співпадає з його узуальною семантикою та очікуваними традиційними 
смислами. Траєкторія семантичних трансформацій, що розгортаються при моделюванні певного 
стану речей засобами мовного коду, варіюється у діапазоні, визначеному обраним міфом 
(ірраціональною ментальномю структурою, що не піддається емпіричній верифікації та 
функціонує як базовий категоризаційний оператор) з одного боку та структурами набутого 
досвіду з іншого (у ході практично-перетворювальної, дослідницької, ігрової та ін. діяльності 
або при взаємодії з текстами і дискурсами, що також не обов'язково віддзеркалюють "первинну" 
реальність). 
У ході моделювання альтернативних реальностей на основі складників міфологічного 
простору (аксіоматичних інхоативних смисло-генерувальних концептів-міфологем) 
використовується універсальний спосіб обробки інформації, а саме, співвіднесення вхідних 
сигналів з фрагментами попереднього досвіду за траєкторією, окресленою ірраціональним 
(міфічним) вихідним оператором, та формування ситуативно-релевантних ноематичних смислів 
як динамічних концептуальних профілів (варіантів) універсальних та етноспецифічних 
концептів та мовно-знакових конструктів з переосмисленою семантикою. "Ірраціональна 
раціоналізація" світу як результат міфологічно-орієнтованого семіозису здійснюється шляхом 
реалізації каузативно та компліментарно пов'язаних  "інтерфункцій". Під "інтерфункцією" 
розуміємо відносно усталений набір аналітичних і синтетичних ментальних процедур типу 
сканування, мапування, зіставлення, протиставлення, об'єднання, інвертування, перестановки, 
профілювання, проектування (пов'язаних з процесами збудження / гальмування, особливостями 
проходження електричних імпульсів нервовою тканиною та генеруванням білків у ній, що 
характеризують вищу нервову діяльність людини) [1], а також специфічних когнітивних 
операцій (осмислюваних як когнітивні моделі типу оксиморонів, алюзій, метафор, метонімій, 
метафтонімій) [15]. 
При цьому логіка міфологічного семіозису на рівні власне номінації певного денотата 
(фрагмента реальності) та вербального конструювання усього альтернативного світу є 
тотожною. Відповідно, ми виділяємо такі базові (відносно послідовні, прогресивно-циклічні) 
стадії у конструюванні (раціонально-прагматичному або ірраціонально-творчому) 
альтернативного світу на основі ірраціонального міфу (Рис. 1-ii): 1. "Інволюція" ("кроки" I-VII), 
що передбачає вербальну матеріалізацію обраних фокальних міфологем і кластерів базових 
концептів, що окреслюють конфігурацію світу; 2. "Еволюція" ("кроки" VIII-XII), тобто, вторинна 
("точна") обробка сигналів, отриманих у результаті спостереження / осмислення станів речей та 
їхніх модифікацій у модельованих світах унаслідок розгортання низки наперед заданих сценаріїв 
і включення вербального конструкту до соціальних практик (між дискурсивної, між світової 
взаємодії). Наслідком "еволюції" є формування нових смислів (ноематичних сенсів) та зміна у 
змісті й аранжуванні концептуальних структур. З огляду на "процесуальний ізоморфізм" 
(насправді, фрактальність) механізмів номінації на рівні мовного знаку і вербального світо-
творення на рівні тексту, маємо змогу вести мову про 12 універсальних операційних кроків 
("інтерфункцій").  
Стадії "інволюції" / "еволюції" поступу системи, залученої до знаково-опосередкованих 
енерго-інформаційних взаємодій, корелюють з рівнями її структурної організації. Крім 
ієрархічної приналежності системи, ці рівні демонструють вектор її поступу, а також її 
орієнтування на внутрішні трансформації або на взаємодію з іншими системами. При цьому 
зазначені рівні універсальної моделі (Рис. 1-і) характеризують як суб'єкта мовно-мовленнєвої 
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діяльності (мовну особистість, користувача коду, якій притаманний специфічний 
домінантний тип світогляду, набори когнітивних процедур і типові способи використання 
мовного коду) так і власне мовно-знаковий продукт його діяльності (дискретний мовний знак 
як елемент системи  "у потенційному стані" (а) або вербальний конструкт значного обсягу, 















Рис.1. Концептуальна схема міфологічно орієнтованого семіозису: і - ієрархія мовних 
одиниць і конструктів; іі - "кроки-інтерфункції" смислопородження 
 
1 - рівень матеріальних "елементарних часток" або фонематичний (а); "технологічний" 
або фізично-акустичний (б);  
2 - рівень елементарних значень або морфо-фонематичний (а); "апелятивний", або 
графічно-іконічний (б); 
3 - рівень узуальних ("дефолтних") значень, лексичний (а); "оперативний", або 
символічний (б); 
4 - рівень варіативних ("нечітких") значень, фразовий (а); "композиційний" або рівень 
модифікації та "квантування" смислів (б); 
5 - синтаксичний рівень інформаційних конструкцій (а); "інтеракційний", або рівень 
міжсистемної трансляції смислів (б); 
6 - текстовий / дискурсивний рівень (а); "орієнтаційний" або рівень визначення базової 
конфігурації картини світу (б); 
7 - семіосферний рівень (а); світоглядний, або рівень енерго-інформаційних взаємодій у 
межах ноосфери здійснюваний різнорівневими вербальними засобами як експлікаторами 
відповідних національних сегментів семіосфери людства (б). 
Нарешті, при розгортанні "інволюційно-еволюційного кола" поступу системи, симетрія 
і логіка послідовно здійснюваних кроків-інтерфункцій віддзеркалює орієнтацію системи на 
само-організацію ("кроки" I-VII), або на взаємодію з іншими системами ("кроки" VIII-XII). 
Орієнтування на міжсистемну взаємодію та еволюція системи (мовної одиниці або 
сконструйованої картини варіанту світу) відбувається за умови включення до дискурсивних 
практик, у яких вони постають як організовані мовленнєві конструкти, породжувані 
суб'єктами альтернативної реальності (модельованого світу) у змінних контекстах відповідно 
до наперед визначених траєкторій сценаріїв. З огляду на те, що результатом 












вербальний "конструкт", для ідентифікації інтерпункцій ми використовуємо терміни, що 
характеризують етапи виробництва певного продукту (Таб. 1.). 
 
Таб. 1. Операційні процедури міфологічно орієнтованого семіозису 
Процедура 
("інтерфункція"  як 
логічна операція) 
Номінативний акт Світо-моделювальний акт







мотиваційної бази знака 
(алюзивна відсилка до "нано-
міфу", закодованого у 
внутрішній формі вихідної 
основи) відповідно до 
прагматичних інтенцій 
користувача коду 
Ірраціональний вибір базового оператора 
(концепта-міфологеми). 
"Широкополосне" інтуїтивне сканування 
можливих (культурно релевантних і 
потенційно впізнаваних) концептуальних 
дихотомій, "вбудованих" у попередній 
досвід і відповідну картину світу як 




Вибір домінантної семантичної 
ознаки та набору очікуваних 
сильних імплікатур 
Вибір базових концептів, що потенційно 
відповідають структурі та природі 
модельованого світу (у результаті аналізу 
або інтуїтивного вибору в ході 
сканування й асоціативного 





Огляд наявних у синхронічно 
релевантному варіанті мовної 
системи наявних смислових 
"код-онів" та прогнозування 
можливих фонологічних ефектів
Огляд доступних концептів і відомих 
імен типологічно співвіднесених 
концептів на предмет їхньої смислової 





морфофонемічних кластерів / 
семантичних модифікаторів у 
фразі 
Уточнення структури фокусних для 
картини модельованого світу 






Вибір кореневої морфеми і 
бажаних семантичних 
модифікаторів (морфологічного 
і лексичного рівнів) 
Вибір з попередньо визначеної "бази 
даних" вербалізованих концептів, що 
найкраще підходять до передбачених для 








семантичної ознаки змісту 
концепту, та здатності 
створювати очікуваний 
фоностилістичний ефект
Перевірка сумісності обраних концептів / 
концептуальних кластерів і визначених 







Оцінка можливих пере 
комбінацій складників знако-
носія задля стилістичних 
ефектів або досягнення 
специфічної прагматичної 
інтенції 
Оцінка варіантів позиційного 
аранжування концептів у структурі 






Використання мовного знаку у 
межах більшого вербального 
конструкту 
Побудова й вербалізація послідовностей 
сценаріїв за логікою квесту 
(встановлення каузативно-наслідкових 
зв'язків між ієрархічно співвіднесеними 
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концептами і сценаріями та їхня 
експлікація та рівні тексту / дискурсу)
IX. "Регулювання і 
випробування"  
Можливе приписування 






Коригування фрагментів конструкту для 
забезпечення цілісності, зв'язності та 
релевантності відповідного тексту; 
підсилення очікуваних стилістичних 
ефектів на різних рівнях його структури 
X. "Фіналізація" Свідоме приймання чинного 
варіанта мовного знаку
Свідоме приймання чинного варіанта 
текстового / дискурсивного конструкту
XI. "Дистрибуція"  Використання мовного знаку у 
певній кількості текстових або 
дискурсивних конструктів 
Ринкове поширення створеного 
конструкту. Включення конструкту до 
низки текстів / дискурсів (у ігровому, 
електронному, рекламному та ін. 
середовищах)






експериментальний) аналіз та 




Повторна обробка сигналів, генерованих 
у ході інтерпретації станів речей у 
альтернативному світі та породжених 
ноематичних смислів; проектування 
іншого варіанту світу 
  
Таким чином, "ірраціональна раціоналізація" світу, результатом якої є 
генерування певної альтернативної реальності та її картини, утіленої мовними 
засобами, здійснюється за універсальним алгоритмом, що охоплює аналітичні 
та синтетичні процедури. Специфіка розгортання цих процедур детермінована 
універсальними закономірностями поступу відкритих систем. Побудова 
раціоналістичної моделі світу (або утворення одиниці вторинної номінації з 
комплексом ноематичних смислів) відбувається як "прогресивний" ланцюжок 
інтерфункцій (наборів ментальних операцій і когнітивних процедур). 
Фундаментальною властивістю генези й поступу концептуально-вербального 
конструкту є циклічний рух від концептуальної структури до матеріально-
вербальної (інтро-орієнтований розвиток), з подальшою концептуально-
смисловою трансформацією (екстра-орієнтований поступ). Окрім циклічності, 
такий поступ має характер еволюційно-адаптивного. В іншому випадку система 
втрачає "енергетичність", перетворюється на закриту або зникає. Ефективне 
здійснення інтерфункцій користувачами мовного коду спричиняє зміни на 
різних рівнях семіосфери та призводить до розширення мультиверсуму 
(принаймні в координатах логічно можливих світів). Перспективним є 
дослідження механізмів інтерфункцій на стику нейрофізіології, когнітивної 
лінгвістики, семіотики та теорії систем. 
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